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Schriftliche Stellungnahme zum Kriterienkatalog und zur
Diskussionsgrundlage von Michael Lierz und Kathrin Hail

Im Zuge der Publikation des Kriterienkatalogs und des Entwurfs zur Evaluierung von
Wildtierauffangstationen wurden wir als Interessengemeinschaft Hessischer
Wildtierpfleger um eine Stellungnahme gebeten. Dieser Bitte méchten wir hiermit
nachkommen und unsere Bedenken und Anregungen bezuglich beider Entwurfe
vorbringen.

l. Einleitung

Anlass fur die Ausarbeitung o.g. Entwtrfe war die Forderung des Hessischen
Ministeriums fur Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz nach
einer Analyse und Bewertungsgrundlage fur die Wildtierrehabilitation in Hessen. Die
uns nun vorliegende Konzeption mit ihrem Anforderungsprofil ist in ihrem Grundmotiv
durchaus zu begruf3en, bedarf jedoch auch einer kritischen Betrachtung. Inhaltlich
sind beide Entwirfe in einigen Punkten auf3erst strittig, in diesem Umfang kaum
umsetzbar und beriicksichtigen die derzeitige Situation der Wildtierrehabilitation in
Hessen nur ungenigend.

Mit unserem Bestreben die Qualitat der Wildtierrehabilitation und die
Arbeitsumstande fur die Wildtierpfleger zu verbessern, haben wir uns als
Interessengemeinschaft Hessischer Wildtierpfleger bereits seit geraumer Zeit den
drangenden Fragen angenommen und auch probate, fundierte Alternativen
ausgearbeitet. Diese, im Vergleich zu den Entwurfen, praktikableren
Ldsungsvorschlage bringen wir in dieser Stellungnahme nochmals vor.

Die fur uns wichtigsten und kritischen Aspekte beider Entwirfe werden nachfolgend
angefihrt.
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II. Anmerkungen zur Diskussionsgrundlage

Als ersten Einwand mdchten wir vorbringen, dass, zum Zeitpunkt der
Entwurfsausarbeitung, sowohl Herrn Lierz als auch Frau Hail durchaus bekannt war,
dass es unsere Organisation und unser Konzept gab. Insofern ist es inkorrekt und
uns unverstandlich, weshalb im Entwurf (S. 5) geschrieben wird, dass es in Hessen
noch kein Konzept zur Strukturierung und Standardisierung, sowie keine
allgemeingiltigen Regelungen zum Ablauf der Wildtierpflege gibt. Mit Frau Halil
bestand mehrmals Telefonkontakt, bei dem, neben der Beratung zum Thema
Wildtierrehabilitation, auch tUber unsere Bestrebungen berichtet wurde. In Anbetracht
dieser Tatsache ist es befremdlich, dass unsere Prasenz ganzlich ignoriert wurde.

Zu beanstanden ist des Weiteren die Widersprtchlichkeit einiger Aussagen und der
philosophische Exkurs tber Leiden und Schmerzen von Tieren, da dieser
undifferenziert und pauschalisierend ist.

Einerseits wird unterstellt, dass jede Inobhutnahme eines Wildtieres grundséatzlich
immer Schmerz und Leid verursacht (S.11), andererseits wird im Hinblick auf
Artenschutz dann plétzlich relativiert und eine Rehabilitation gerechtfertigt. Die
verallgemeinernde Einschatzung beziglich des Leidempfindens der Tiere ist
hypothetisch, generalisierend und auch nicht wissenschaftlich belegbar. Dem steht
die praxisbasierte Evidenz gegeniber, dass eine Rehabilitation durchaus gut
ertraglich ist fur Wildtiere. Unbestritten ist die negative (u.a. immunsupprimierende)
Wirkung von Stress und Angst bei Wildtieren, ausgel6st durch Sicherung, Transport
und Ingewahrsamnahme. Sie ist durch Studien belegt, uns bekannt und soll
keinesfalls in ihrer Bedeutung herabgesetzt werden. Hier gilt es aber zu
differenzieren, zwischen temporarer und fortdauernder Stressbelastung. Ferner gilt
es einen Unterschied zu machen, ob es sich um adulte oder juvenile Tiere handelt.
Nach jahrelanger Erfahrung in der Wildtierpflege kénnen wir sagen, dass der Pflege-
und Rehabilitierungsprozess fiir die meisten Tiere keine an Qualerei grenzende,
leidvolle, permanente Stressbelastung darstellt. Wildtieren generell eine
situationsgebundene Anpassungsfahigkeit und Akzeptanz menschlicher Nahe
abzusprechen ist schon insofern zu eng gedacht, als dass viele Wildtiere als
Kulturfolger teils sehr nah in das menschliche Umfeld eindringen, z.B.
Siebenschléafer, Eichhérnchen, Fledermause, aber auch Fuchs oder Marder.
Vorgebrachte Beispiele, wie die stressbedingte Gewichtsabnahme
handaufgezogener Haselméuse nach dem Umsetzen in das Pre-Release Gehege (S.
16), konnen erfahrungsbedingt nicht bestatigt werden.
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Bei Eichhdrnchen findet zwar in den ersten Tagen eine Gewichtsreduktion statt,
allerdings ist diese nicht stressinduziert, sondern dem verstarkten Bewegungsdrang
in dem geraumigeren Gehege geschuldet. Eine differenzierte Betrachtungsweise und
auf langjahrige Beobachtungen resultierende Feststellungen sind hier also
angeraten.

Inakzeptabel ist fur uns die Aussage - ,die 6ffentliche Hand ist nicht in der
Verantwortung sich um herrenlose Tiere zu kimmern“ (S. 47). Das BNatSchG 8§45
(5) besagt, dass es ,zulassig ist verletzte, kranke oder hilflose Tiere aufzunehmen,
um sie gesund zu pflegen. Die Tiere sind unverziglich freizulassen, sobald sie sich
selbststandig erhalten konnen. Im Ubrigen sind sie an die von der Behorde
bestimmte Stelle abzugeben.” Dieser Satz bezieht sich auf alle verletzten, kranken
oder hilflosen Tiere, d.h. bei jedem Notfall wére It. Gesetzgeber durchaus auch die
Behorde fiur die Finder Ansprechpartner, damit das Tier in eine von ihr bestimmte
Stelle abgegeben werden kann. Die 6ffentliche Hand ist also mitnichten frei von der
Verantwortung sich um herrenlose Tiere zu kimmern, denn sie bestimmt die Stelle,
zu der das Tier gehen soll und ist auch bei amtlich angeordneter Herausgabe
zustandig. Der Gesetzestext impliziert ferner, dass es Stellen gibt, die sich um diese
Notfalle kimmern. Laut dem Hessischen Qualitatshandbuch fir den
Artenschutzvollzug 2011, auf das sich Herr Lierz bezieht (S.33), sind fur Hessen die
JAuffangstationen und Pflegestellen fur Wirbeltiere besonders geschuitzter Arten
vorgesehen.”

Diese behdrdlich zu bestimmenden, vorgesehenen Stellen sind jedoch ausschlief3lich
ehrenamtlich tatige Wildtierpfleger, die ihre Zeit und eigenes Geld investieren, damit
die Empfehlungen des Qualitdtshandbuchs und die Forderungen des BNatSchG
Uberhaupt erst umgesetzt werden kénnen. Aus diesem Grund ist das Argument, man
stiinde nicht in der Verantwortung, nicht haltbar. Uber den Verbleib zu bestimmen,
das Recht zu besitzen auf Verlangen die Herausgabe anzuordnen, die Abgabe des
jeweiligen Notfalls zu regeln, die weitere Versorgung zu tberprifen und mit
Reglements die Rehabilitation der Tiere zu dekretieren, bedeutet de facto in der
Verantwortung zu stehen. Und diese inkludiert, nicht nur alle damit einhergehenden
Rechte, sondern auch die damit verbundenen Verpflichtungen (Unterstlitzung der
Pflegestellen, Kostenibernahme usw.) zu tragen.

Die Ausfihrungen und Kriterien zur Beurteilung des Rehabilitationsprozess in dem

Entwurf sollen It. Aussage Herrn Lierz aus ,fachlicher Sicht erfolgen. Einige der
Aussagen sind jedoch fachlich nicht nachvollziehbar und unvollstéandig recherchiert.
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So ist es uns unversténdlich, warum sich trotz des Besuchs zweier hessischer
Auffangstationen im Rahmen der Sachkundeprifung eine derart gravierende
Fehleinschatzung der bestehenden Infrastruktur hessischer
»,Rehabilitationseinrichtungen“ durch die Argumentation zieht. Herr Lierz geht in
seinem Entwurf von einer vollkommen falschen Grundvoraussetzung aus — namlich,
dass hessische Stationen und Pflegestellen tGber Personal und umfangreiche
raumliche Strukturen verfiigen. So ist die Rede von einem Aufnahmeraum, einem
Behandlungsraum, entsprechenden Quarantaneraumen (siehe Kriterienkatalog und
Diskussionsgrundlage S. 55), verschiedenen Unterbringungsmaéglichkeiten und nicht
zuletzt von Gehegegroél3en, die fir Zoos und Dauereinrichtungen gelten. In
Anbetracht der Tatsache, dass Pflegestellen und Stationen in Hessen ehrenamtlich
agieren, ist es zweifelhaft, ob eine umfangreiche Recherche Uber die Situation der
Wildtierpflege betrieben wurde.

Wenn man die derzeitige Situation der Wildtierpflegestellen in Hessen und den
meisten Bundeslandern genauer betrachtet, ist es eine logische Schlussfolgerung,
dass finanzierte, durch Tragerschaft gesicherte Stationen, wie die Wildtier- und
Artenschutzstation Sachsenhagen, als Referenz nicht maf3gebend sein kdnnen. Der
Grol3teil der aktiven Stationen und Pflegestellen (in Hessen ausnahmslos alle)
arbeitet namlich vorrangig im privaten Rahmen, ohne jegliche finanzielle
Unterstitzung von behérdlicher Seite (als Abgabestelle werden diese jedoch von den
Behorden im Gegenzug gern genutzt). Die Finanzierung der anfallenden laufenden
Kosten, als auch der investiven Malinahmen, erfolgt ganzlich privat oder aus
Spendengeldern. Dass die Pflegestellen unter diesen Bedingungen weder grol3ere
Gebaudestrukturen noch Personal vorweisen kdnnen ist selbsterklarend.

Auch an anderer Stelle wirft die fachliche Expertise Zweifel auf. Herr Lierz schreibt
bei der Unterbringung in der Pre-Release Phase, dass ,der Pfleger fur die Tiere ab
dem Zeitpunkt nicht mehr sicht-, riech- und horbar sein sollte.” (S. 62) Ist man mit der
Biologie von Raubsaugern vertraut, weil3 man um ihre ausgezeichneten
olfaktorischen und akustischen Sinnesleistungen. Eine Anndherung und eine, aus
hygienischen Grinden, zwingend erforderliche, tagliche Reinigung des Geheges sind
schlicht unméglich, ohne dass ein Fuchs, ein Marder oder eine Wildkatze dies
bemerkt.

Als kompetenziberschreitend ist die Aussage beziglich der Auswilderung jagdbarer
Arten zu werten. (S. 38) Das Jagdgesetz fuhrt an: ,[...] das Aussetzen von Tieren
aller Arten, die dem Jagdrecht unterliegen, (bedarf) der Genehmigung durch die
Jagdbehorde.
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Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn eine Gefahrdung des lokalen Okosystems
sowie von Biotopen und Tieren der besonders geschitzten Arten ausgeschlossen ist.
Es ist verboten, Wild vor Ablauf von sechs Monaten nach der Aussetzung zu
bejagen” (§ 23 Abs. 9 Satz 1 bis 3 HJagdG).

Eingangs richtig wurde im Entwurf geschrieben, dass aus diesem Wortlaut nicht
eindeutig hervorgeht, ob diese Genehmigungspflicht auch fur rehabilitierte Wildtiere
gilt. Interessant sind dann die nachfolgende Vermutung und daraus resultierende
Einschéatzung. ,Insgesamt beziehen sich die Jagdgesetze vermutlich auf die
Ansiedlung und Auswilderung nachgeziichteter Tiere und eine Bestandserhéhung
soll mit den Aussetzungsverboten verhindert werden.* -

LAllerdings wird dies explizit so nicht erwdhnt und man muss davon ausgehen,
dass dieses Verbot auch fur rehabilitierte Tiere gilt, da auch diese ausgesetzt
werden.”

Diese Aussage wirft die Frage auf, ob hier juristisch begrindbar oder doch eher
subjektiv und befangen argumentiert wird. Basierend auf einer Vermutung und
fehlenden Erwahnung im Gesetzestext einfach von einer Tatsache auszugehen,
entspricht nicht unserem Verstandnis einer fachlichen Einschéatzung.

Bemuht man die juristische Begriffsdefinition der Aussetzung (8 3 Abs. 3 und § 18
Abs.1 Nr.4 TSchG) und Auswilderung wird deutlich, warum die unten angefuhrten
Behorden die Auswilderung von jagdbaren Arten (Ausnahme Wildschwein,
Wildkaninchen) als nicht genehmigungspflichtig eingestuft haben.

Die nicht bestehende Genehmigungspflicht wurde u.a. in einer persénlichen
Mitteilung sowohl vom RP DA als auch von einer OJagdB in Bayern bestétigt. Und ist
zudem in Baden-Wrttemberg in 8 37 Abs. 2 des Jagd- und
Wildtiermanagementgesetzes gesetzlich verankert. Dort heil3t es, dass es keiner
Genehmigung der obersten Jagdbehérde gemaf 8 37 Abs. 1 JWMG ,fur
eingefangene oder aufgezogene Wildtiere, die der Natur entnommen worden sind,
um sie aufzuziehen, gesundzupflegen, tierarztlich oder wissenschaftlich zu
untersuchen oder vor dem Verlust zu bewahren, und im Anschluss daran wieder
freigelassen werden* bedarf.

Weshalb sich ,die Frage nach der Jungfuchsaufzucht nicht stellt* und warum Herr
Lierz zu dem Schluss kommt, dass ,eine Aufzucht ohne Fehlpragung nicht mdglich
sei“ (S. 19) erschlieldt sich uns nicht.

Jungfuichse sind, ebenso wie Jungmarder, sehr gut auch ohne Fehlpragung
aufzuziehen, unter der Pramisse, dass einige Punkte beachtet werden, wie z.B.
Gruppenhaltung. In England und Amerika werden schon seit vielen Jahren
erfolgreich Fuchshandaufzuchten vorgenommen und auch in Deutschland
durchlaufen, in darauf spezialisierten Stationen, Jungfiichse die Rehabilitations- und
Pre-Release Phasen ohne Fehlpragung.
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Entgegen der Aussage im Entwurf werden sowohl Jung- als auch Altfiichse (auch
sogenannte ,Raudefliichse®) 6fter in Pflegestationen aufgenommen, gepflegt und
erfolgreich ausgewildert.

Auf die teils strittigen Ausfihrungen zum Waschbaren (S.40) wird in dieser
Stellungnahme nicht weiter Bezug genommen, da sie nicht mehr dem aktuellen
Stand entsprechen. Der glltige Managementplan sieht eindeutig vor, dass die
Haltung und Pflege der Tiere erlaubt ist.

Richtig erkannt wurde, dass sich insbesondere kleine private Pflegestellen oftmals
dem Erlaubnisverfahren entziehen (S. 47). Ursachen und
Veranderungsmoglichkeiten werden hingegen in der Diskussionsgrundlage nicht
aufgezeigt. Unserer Einschatzung nach forciert der vorgelegte Entwurf, mit seiner
Fulle an z.T. disputablen Anforderungen, eher die Zurtickhaltung und Meldescheu
seitens der Pflegestellen. Die Miteinbeziehung der Beteiligten und die genaue
Kenntnis der Sachlage hingegen, wie sie durch unsere Organisation gewahrleistet
wird, fuhren nicht nur zu einer besseren Akzeptanz und Aufklarung tber die
einzelnen Schritte des Verfahrens, sondern vermeiden somit das Arbeiten in
"Grauzonen".

Die derzeitige Unklarheit und Varianz des Erlaubnisverfahrens, die damit
verbundenen, teils sehr hohen, Kosten (je nach Landkreis bis 500-600 €) und die
oftmals willkdrlich auferlegten, jeglicher juristischer Grundlage entbehrenden,
Restriktionen (invasive Arten, Sachkundeerfordernis bei Erstversorgung,
Annahmeverbot fur Tierarten etc.), sorgen dafir, dass Pflegestellen den Weg zur
Behorde meiden.

Unser Konzept greift dies alles auf und bietet den Pflegestellen Beratung und
Unterstitzung, sowie die Sicherheit eines Netzwerks.

Hier sei angemerkt, dass viele der im Entwurf geforderten schriftlichen Protokolle
oder Ablaufplane bereits durch unsere Unterlagen abgedeckt bzw. inhaltlich erfasst
werden.

Diese werden als Hilfestellung und Anleitung den Wildtierpflegern zur Verfligung
gestellt und damit die Notwendigkeit eines fachlich anspruchsvollen jedoch
umsetzbaren Qualitatsstandards untermauert.

Die von uns erarbeiteten Standards kénnen auch von Behorden und Amtern genutzt
werden, um eine Vereinheitlichung im Erlaubnisverfahren, auch zum Schutz vor
Willkdr, zu erreichen. Unter solchen Umstanden werden die Pflegestellen auch bereit
sein, sich einem Meldeverfahren und regelmafiger Kontrolle zu unterziehen.

IGHW - Interessengemeinschaft Hessischer Wildtierpfleger Seite 6



I G H W | INTERESSENGEMEINSCHAFT
HESSISCHER WILDTIERPFLEGER

Nur so erreicht man eine konstruktive Zusammenarbeit mit synergetischem Effekt
und eliminiert langfristig auch die ,schwarzen Schafe®.

Widerspruchlich ist des Weiteren die Forderung eines schriftlichen tiermedizinischen
Programms nach 8§ 42 Abs 3 Nr. 2 (S.30) — welches fur Zoos gilt. Gleichwohl wird
aber festgestellt, dass die Wildtierstationen und gré3eren Pflegestellen i.d.R. keine
Zoos sind, sondern als tierheimahnliche Einrichtung gelten. Als Begrindung wird u.a.
die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfihrung des TSchG genannt, welche
die Aufgabe und den Zweck tierheimahnlicher Einrichtungen definiert. Diese besagt
allerdings an anderer Stelle: , Tierheime oder &hnliche Einrichtungen sind dadurch
gekennzeichnet, dass sie auf Dauer angelegt sind und tberwiegend der Aufnahme
und Pflege von Fund- oder Abgabetieren dienen“— Wildtiere werden dort nicht
erwahnt. Auch der Verweis auf Baden Wirttemberg, wo
Wildtierstationen/Pflegestellen aus der o0.g. ersichtlich werdenden Ungereimtheit nicht
als erlaubnispflichtig gelten ist hier beachtenswert. Ungeachtet dieser Unstimmigkeit
wird jedoch, scheinbar je nach Belieben, ein Anforderungsprofil zugrunde gelegt, bei
dem die Wildtierstationen/Pflegestellen bestenfalls gleichzeitig dem Erfullen von
Auflagen fur Tierheime und Zoos nachzukommen haben.

Hier mdchten wir betonen, dass wir ungeachtet der offenkundigen Widerspriche, ein
Erlaubnisverfahren, eine Prifung der Sachkunde und der drtlichen Gegebenheiten
fur durchaus nachvollziehbar und konsequent erachten. Deshalb ist die einheitliche
Regelung dieser Grundlagen auch eine der Kernaussagen unseres Konzepts.

Die Sinnhaftigkeit einer nochmaligen tierarztlichen Untersuchung der Tiere, kurz vor
der Auswilderung (S.70), erschlief3t sich uns nicht. In Hinblick auf die eingangs,
umfangreichen Erlauterungen zum Thema Leid, Schmerz, Stress,
Kontaktreduzierung etc. ist es fragwirdig, warum hier nun eine Vorgehensweise
gefordert wird, die nicht nur unnétig ist, sondern auch ein enormes Stresspotential in
sich birgt. Ist man mit der Wildtierpflege vertraut, weil3 man, dass eine
.Begutachtung“ und Zustandseinschatzung, der zur Auswilderung vorgesehenen und
vorbereiteten Tiere, stressfrei Uber die Auswertung von Wildtierkameras in den
Gehegen mdglich ist und empfohlen wird. Zudem wird von den Tieren vor der
Auswilderung eine Kotanalyse gemacht. Solche, kurz vor der Freilassung stehenden
Tiere, einzufangen und dem Stress einer tierarztlichen Untersuchung zu unterziehen,
ist kontraproduktiv und unnatig.

Insbesondere unter der Bertcksichtigung, dass eine tierérztliche Untersuchung in
den seltensten Fallen von wildtierkundigen Tierérzten durchgefuhrt wird (schlicht aus
Ermangelung an diesen) und das Tier dann multiplen Stressfaktoren ausgesetzt ist.

IGHW - Interessengemeinschaft Hessischer Wildtierpfleger Seite 7



I G H W | INTERESSENGEMEINSCHAFT
HESSISCHER WILDTIERPFLEGER

Denn die Realitat sieht so aus, dass sich die Wildtierpfleger zunachst einmal
glticklich schatzen kénnen, wenn sie Uberhaupt einen Tierarzt finden, der bereit ist,
Wildtiere zu behandeln und das Prozedere dann wie bei einem Haustier verlauft.
So stellen nicht nur das Einfangen und die Immobilisierung fur das Tier in dieser
Phase enorme Stressausloser dar, je nach Region muss der Wildtierpfleger auch
eine langere Fahrtzeit mit dem Tier unternehmen und sitzt dort im akustisch
belasteten Warteraum zusammen mit Hund und Katze.

Mir ist keine Station in Hessen bekannt, die sich einen stationseigenen Tierarzt
leisten kann und nur sehr wenige Stationen verfligen tUber den Luxus von
unregelmafigen Stationsbesuchen durch einen Tierarzt.

Grundsatzlich ist das Thema ,wildtierkundiger Tierarzt® ein sehr schwieriges, weil
oftmals die Situation eine Umgekehrte ist. Bezlglich tierarztlicher Interventionen sind
einige Tierarzte haufig auf die Sachkunde des Pflegers angewiesen, um eine
fachkundige Behandlung des entsprechenden Tieres vorzunehmen. Nicht selten
werden ohne die Expertise von erfahrenen Wildtierpflegern fehlerhafte

Behandlungen vorgenommen (Flugh&ute getackert, Spot on Einsatz bei Jungtieren
etc.), die sogar bis zum Tod des Tieres fuhren. Zudem fehlt es in manchen Regionen
an einem tierarztlichen Notdienst und Tierkliniken lehnen Wildtiere oft ab, so dass der
Wildtierpfleger dann ohne jegliche medizinische Unterstutzung die Notfalle
erstversorgen muss.

Weitere, kritisch zu bewertende, Aussagen finden sich bei den Themen
Flassigkeitssubstitution und Zwangsernahrung (S. 75+76). Wenn sich ein Wildtier in
einem so desolaten Zustand befindet, dass eine Flussigkeitssubstitution Uber die
Ohrvene erfolgen muss und eine subkutane Infusion nicht mehr ausreicht, sollte
unbedingt eine fundierte Zustandsbewertung erfolgen. Aus langjahriger Erfahrung
kénnen wir sagen, dass eine subkutane Infusion ein oft gewahltes und erfolgreiches
Mittel der Rehydrierung ist, hingegen die zwingende Erforderlichkeit einer i.v. Infusion
jedoch einen so schlechten Zustand impliziert, dass eine wirklich versierte Bewertung
des Allgemeinzustands im Hinblick auf Rehabilitationszeit und -erfolg dringlichst
geboten ist. In solchen Fallen ware ein Abwagen zwischen einer Behandlung und
einer ,leidbeendenden® Euthanasie durchaus angebracht und es ist fraglich, warum
dies von Herrn Lierz im Entwurf so nicht kommuniziert wurde.

Gleiches gilt fur die Empfehlung einer Nasen-Schlund-Sonde. Orale
Zwangsernahrung (bei Vogeln auch eine Kropfsonde) ist ein durchaus probates
Mittel, um geschwéchten und maladen Tiere lebenswichtige Nahrstoffe zukommen
zu lassen. Bei wildlebenden S&ugern ist der Einsatz einer Nasen-Schlund-Sonde
jedoch ein Eingriff, den es genau zu Uberdenken gilt bzw. in der Praxis eigentlich
nicht vorgenommen wird.
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Eine zustandsbedingte kurzzeitige Zwangsernahrung p.o. ist durchaus
verhaltnisméRig und zu rechtfertigen, ein Zustand, der das Legen einer Nasen-
Schlund-Sonde erfordert (Ausnahme Kitze), sollte bei der Bewertung des Tieres
jedoch die Alarmglocken lauten lassen im Hinblick auf eine zeitnahe
Rehabilitierungsmaoglichkeit.

Ungenigend wird unseres Erachtens auf das komplexe Thema Auswilderung
eingegangen.

So wird die Wichtigkeit eines geeigneten Auswilderungshabitats betont (S. 61), ohne
dabei jedoch die tatsachlichen Schwierigkeiten aufzufuhren, die sich in der Praxis
den Wildtierpflegern stellen.

Das Problem ist nicht ein geeignetes Habitat zu finden, sondern — bei jagdbaren
Arten — ein Gebiet zu finden, in dem sich der Jagdausibungsberechtigte mit dem
Auswildern einverstanden erklart. Denn ungeachtet der gegensatzlichen Aussagen
zur Genehmigungspflicht ist eine Absprache mit dem JAB bei Auswilderung, auch im
Hinblick auf Habitateignung, sinnvoll und wird von den Pflegestellen seit langerem
praktiziert.

Die Herausforderung, einen JAB zu finden der willens ist sein Revier zur Verfligung
zu stellen, muss ein Grol3teil der Pfleger meistern und das gleicht der Suche nach
der Nadel im Heuhaufen. Im Ubrigen erfolgt diese mihsame Recherche i.d.R. ohne
jegliche Unterstitzung seitens der Unteren Jagdbehdrden. Auch hier sieht die
Realitat so aus, dass die Pfleger It. Gesetz natirlich zur Auswilderung verpflichtet
sind, aber seitens der Jagdausiibungsberechtigten kaum Kooperationswille besteht.
Es wird folglich einfach die Zustimmung auf Freisetzung verweigert, obwohl es sich
um heimische Tiere handelt, die aus dem regionalen Okosystem kommen. Relevant
ist dieses boykottierende Verhalten insofern, als dass durch die Verweigerung der
Jagdausubungsberechtigten die Freisetzungsmaoglichkeiten erheblich eingeschrankt
sind und die Tiere infolgedessen nicht immer in einem fir sie optimalen Habitat
ausgewildert werden kénnen. Oftmals muss dann auf weniger geeignete Gebiete
zurlckgegriffen werden, weil der dortige Jagdausiubungsberechtigte netterweise
Verstandnis hat und tber die Einsicht verfugt, dass auch Pradatoren zur heimischen
Fauna gehdren. Diese Widrigkeiten hatten bei der Thematisierung im Entwurf der
Vollstandigkeit halber benannt werden mussen. Hier ist dringender Handlungsbedarf
geboten, um den Auswilderungsprozess fur die Wildtierpfleger zu erleichtern und die
Freisetzungsbedingungen fur die ausgewilderten Tiere zu verbessern. Denn wie im
Entwurf von Herrn Lierz richtig beschrieben wird, ist der Akt der Freisetzung allein
nicht gleichbedeutend mit einer erfolgreichen Wildtierrehabilitation. Vielmehr ist der
Erfolg sowohl in der Vorbereitung als auch in dem komplexen Auswilderungsvorgang
begrindet.

IGHW - Interessengemeinschaft Hessischer Wildtierpfleger Seite 9



IGHW | LEssiscien wiomizapriecer
[ll. Anmerkungen zum Kriterienkatalog

Der geforderte Managementplan fur die Aufnahme ,gefahrlicher Tiere* (namentlich
wurden im Entwurf u.a. Flederméuse und Nager aufgefuhrt) wird bereits durch
unsere tierartspezifischen Standards abgedeckt. Sie beinhalten eine genaue
Beschreibung der Vorgehensweise bei Bergung und Transport sowie den sich
wiederholenden Verweis auf Eigenschutz beim Handling der Tiere. Die
Zoonosegefahr wird in unseren Pflegeleitfaden entsprechend der jeweiligen Art
thematisiert.

Die Sachkunde bzw. den Nachweis der Sachkunde zu erbringen ist tatsachlich ein
grol3es Problem. Wie Herr Lierz richtig schreibt, sind die meisten Veterindramter
selbst kaum fachlich in der Lage die erforderliche Sachkunde zu prufen (S. 47), und
eine Anlaufstelle fur eine objektive Prufungsmoglichkeit gibt es derzeit nicht.

Das Mitwirken von ,Experten®, wie im Entwurf S. 48 erwahnt, stellt insofern ein
Problem dar, als das auch deren Expertise oftmals auf einige Arten sowie auf deren
Biologie, Okologie, Anatomie, Physiologie und Pathologie beschrankt ist. Uber die
eigentliche Wildtierpflegepraxis (Aufzucht, Rehabilitation, Auswilderungsverfahren)
sind in den meisten Fallen keine Kenntnisse vorhanden. Auch ist die willktrliche
Vorgehensweise der Veterindramter derzeit zu kritisieren, diese Problematik wird im
Entwurf ebenfalls kurz aufgegriffen (S.48). Aufgrund der unklaren Vorgaben und
eigenen Uberforderung wird momentan von jedem Landkreis eine sehr
unterschiedliche Herangehensweise praktiziert — diese reichte in der Vergangenheit
von ein bis zwei mundlich gestellten Fragen Uber einen sehr liickenhaften Multiple
Choice Test, bis hin zur umfangreichen Prifung.

Unser Konzept greift diese unbefriedigende Situation auf — so ist eine
computerbasierte Sachkundeprifung geplant, mit zufallsgenerierten Fragen aus den
verschiedensten Bereichen der Wildtierrehabilitation. Inhaltlich werden die Fragen
sowohl den allgemeinen Teil (Hygiene, Desinfektion, Grundlagen bei der
Wildtierpflege), als auch einen tierartspezifischen Teil (Biologie, Anatomie,
Physiologie etc.) der jeweiligen Tierart(en), fur die der Wildtierpfleger die Erlaubnis
beantragt hat, abdecken. Der praktische Teil wird mithilfe eines Praktikums in einer
Station absolviert. Im Ubrigen beinhaltet unser Konzept, dass der
Sachkundenachweis von jedem Antragsteller erbracht werden muss, unabhangig
von seiner beruflichen Vorbildung. Eine bisherige Unterstellung oder
Teilanerkennung (S.48) von Sachkunde bei bestimmten Berufsbildern erachten wir
fr ungerechtfertigt.
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Den Besuch regelmafRiger Fortbildungen als Kriterium im Katalog anzufuhren lasst
die Frage offen, wo diese regelmaligen, fur Wildtierpfleger relevanten, Fortbildungen
stattfinden. Dies gilt auch fur die erwahnte Fachliteratur. In diesen Bereichen besteht
ebenfalls dringend Handlungsbedarf seitens der ,Experten®, denn fir Wildtierpfleger
gibt es derzeit kaum sinnvolle und wissenserweiternde Fortbildungen.

Dies wird in Zukunft von uns dahingehend verbessert, dass wir regelméanig
stattfindende Symposien anbieten werden, um den Austausch und die Weiterbildung
der Wildtierpfleger zu fordern. Angemerkt sei hier auch, dass der Zugang zu
wissenschaftlichen Studien auf entsprechenden Portalen eingeschrankt ist bzw. nur
bestimmten Zielgruppen zur Verfigung steht und somit ein Belesen erschwert wird,
z.B. in Researchgate. Auch hier wére ein Informationstransfer zwischen Biologen und
Wildtierpflegern wiinschenswert.

Zu einem Unterweisungsplan fur das Personal, wie in Tabelle 2 gefordert, wurden
bereits umfangreiche Erlauterungen gemacht. Zum einen wird die Erfullung der
Verpflichtungen, die sich aus dem § 2 TSchG ergeben und denen der Wildtierpfleger
unterliegt, durch unsere Standards und Pflegeleitfaden inhaltlich abgedeckt. Zum
anderen sind derzeit die hessischen Stationen und Pflegestellen leider nicht in der
finanziell wiinschenswerten Position sich Personal leisten zu kénnen.

Die im Kriterienkatalog Tabelle 2, Punkt ,Aufnahme® vorgebrachten Eckpunkte sind
insofern entbehrlich, als dass sie schon seit langerem fester Bestandteil bei der
Arbeit der Wildtierpfleger sind. Sowohl Aufnahmescheine, als auch eine Aufklarung
der Finder und der Verweis bzw. die situationsbedingte Vornahme einer Ruckflhrung
gehoren bei den (nicht nur) hessischen Wildtierpflegern langst zur etablierten
Vorgehensweise. Erwahnenswert ware hier beispielhaft aus unserer Sicht, die
bestehende Diskrepanz bei den Vorgaben der Bestandslisten seitens der Behérden.
Manche Veterinaramter zeigen kein Interesse an diesen Listen, andere fordern eine
gebundene Fassung, wieder anderen genlgt der Bestandsordner nicht, sondern es
werden zuséatzlich noch Excel Tabellen gefordert.

Auch die Quarantane ist Bestandteil der Standards und Pflegeleitfaden. In unseren
Dokumenten wird auf entsprechende Moglichkeiten zur Isolierung hingewiesen.
Naturlich muss dem Status Quo Rechnung getragen werden. Solange die
Pflegestellen nur begrenzte monetare Mittel und eingeschrénkte Raumlichkeiten zur
Verfigung haben, wird eine bestmogliche Form der Quarantane, die unter den
gegebenen Voraussetzungen umgesetzt werden kann, empfohlen.

IGHW - Interessengemeinschaft Hessischer Wildtierpfleger Seite 11



I G H W INTERESSENGEMEINSCHAFT
HESSISCHER WILDTIERPFLEGER

Angestrebt wird selbstverstandlich eine stetige Verbesserung, nicht nur der
Schutzmalnahmen, sondern generell der Pflegepraxis, nur kann dies in dem
geforderten Umfang ohne finanzielle Unterstiitzung kaum realisiert werden.

Hier setzen wir ebenfalls mit unserem Konzept an. Denn durch unsere Standards,
eine Vereinheitlichung des Erlaubnisverfahrens und eine langfristig geplante,
freiwillige Zertifizierungsmaoglichkeit ist eine Qualitatsbewertung durchfuhrbar, die
eine finanzielle Forderung seitens der 6ffentlichen Hand ermdglicht.

Die Gutachten zu den Mindesthaltungsanforderungen des BMEL als Grundlage fur
die GehegegrofRen heranzuziehen (S. 7), mag zunachst naheliegen und ist fur
Personen, die nicht mit der Praxis der Wildtierrehabilitation vertraut sind, schlissig.
Jedoch hebt sich die Wildtierpflege insbesondere dadurch von einer ,Haltung® in
Z00s, Zirkussen oder privaten Haushalten ab, als dass die Aufnahme der Tiere
temporéar erfolgt. Zudem machen Krankheiten, Entwicklungsstand, Versorgung und
Handling der Tiere bestimmte Unterbringungsformen zwingend erforderlich, die sich
z.T. deutlich von den Mindesthaltungsanforderungen des BMEL unterscheiden.

Zur Veranschaulichung sind nachfolgend zwei Beispiele angefihrt. Vorab sei hier
darauf hingewiesen, dass Jungtiere in der Handaufzucht grundsatzlich mit
gleichaltrigen Artgenossen vergesellschaftet werden. Die Gruppenhaltung von
Jungtieren wirkt auf diese stressmindernd, verbessert den Pflege- und
Auswilderungserfolg und verhindert eine Fehlpradgung. Jede kompetente Pflegestelle
weild um die Wichtigkeit der Interaktion und des Sozialkontakts fur die Jungtiere und
vermeidet Einzelhandaufzuchten.

Auch Feldhasenjungtiere werden i.d.R. in der Station gruppenweise aufgezogen,
meist bestehen diese Gruppen aus 4-5 Tieren. Lt. Gutachten wére dafiir ein Gehege
von einer Gré3e mit 40-50 gm vorgeschrieben.

Wem die Pflege und Rehabilitation von Feldhasen vertraut ist, der weil3 um die
Problematiken, z.B. das steigende Verletzungsrisiko, die sich aus einer
AuRengehegehaltung ergeben, insbesondere dann, wenn das Gehege den Tieren
die Mdglichkeit zu langeren Sprints gibt. Je groRer die umzaunte Laufflache, desto
hoher ist das Risiko eines Genick- oder Beinbruchs, wenn das Tier ungebremst in
den Zaun springt. Zudem liegen die Grundstticke der meisten Pflegestellen und
Stationen so, dass eine Soft-Release-Auswilderung nicht moglich (ist auch bei
Feldhasen nicht n6tig) und die Eignung des Habitats vor Ort auch oft
unzufriedenstellend fur eine Auswilderung ist. Daraus ergibt sich, dass die Tiere zur
Auswilderung gekeschert werden missen, was in einem 40-50 gm gro3en Gehege,
selbst bei viel Erfahrung enormen Stress fir Tier und Pfleger bedeutet.
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Als weiteres Beispiel sind hier die zahlenmafig haufig in den Stationen eintreffenden
Eichhdrnchen genannt. Fir 2 Tiere waren 10 gm vorgeschrieben, fir jedes weitere
Tier 2 gm zusatzlich. Da auch die Eichhdrnchenjungtiere in kleinen Gruppen von ca.
4-6 Tieren gehalten werden, wirde dies eine Aul3envoliere von 14-18 gm erforderlich
machen.

Die Kosten einer solchen Voliere liegen im gunstigsten Fall bei ca. 4000 €, von der
GroRRe der bebauten Flache mal abgesehen, besteht hier eine hohe finanzielle
Belastung bei einer ungerechtfertigt hohen GréRenanforderung. Da die Jungtiere
lediglich ca. 5-7 Wochen in der AuRenvoliere leben, sollten hier die Gehegevorgaben
verhaltnismaRig sein.

Unsere Standards greifen diese Besonderheiten und auch die
Umsetzungsmaoglichkeiten auf und sind in ihren Vorgaben praktikabel, realisierbar
ohne die Lebensqualitat des Tieres oder die Funktion des Geheges, als Ort fur die
Auswilderungsvorbereitung, zu beeintrachtigen. Die Aussage ,je grof3er das Gehege,
desto besser fiir das Tier*, trifft fur die Wildtierpflege nicht immer zu: Ahnlich der
Rehabilitation von Menschen in Krankenh&ausern geht es in erster Linie darum, das
Tier seiner Art und seinem Zustand entsprechend unterzubringen. Dabei sind fur die
einzelnen Phasen der Rehabilitation verschiedene, naturnah eingerichtete
Unterbringungsmadglichkeiten anzubieten, die aber auch eine qualitativ gute Pflege,
Versorgung und Hygiene ermdglichen. Insofern gilt es hier angepasste und bewéhrte
Richtwerte festzulegen, die allen Ansprichen gerecht werden. Unsere Standards
beinhalten diese Kriterien, denn sie wurden von kompetenten Wildtierpflegern in
Deutschland, in Zusammenarbeit mit erfahrenen Rehabilitatoren aus USA, England
und Australien, verfasst.

Kritisch zu bewerten ist ebenfalls die Vielzahl an geforderten schriftlichen
Ablaufprotokollen, Mal3Bhahmenkatalogen und Ablaufplanen (siehe Haltung und
Methoden im Kriterienkatalog). Erwahnt sei hier, dass aus Ermangelung an Personal,
die Stations- und Pflegestellenbetreiber nicht nur die Funktion als Wildtierpfleger
ausfillen, sondern parallel dazu die telefonische Notfallberatung leisten, die
Buchhaltung und Spendenakquise abwickeln, die Aufklarungs- und
Offentlichkeitsarbeit leiten, sowie die Arbeit einer tierarztlichen Fachangestellten
ausfuhren.

Ziel muss es also sein, der wichtigen und notwendigen Dokumentationspflicht
nachzukommen, ohne dabei zu Lasten der Notfalle durch Birokratismus wertvolle
Zeit zu vergeuden.

Eine umfangreiche Dokumentation selbstverstandlicher Sachverhalte und
Arbeitsschritte ist somit auf ein vertretbares und leistbares Mal3 zu reduzieren.
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Viele Schritte, Vorgehensweisen und Empfehlungen werden in unseren Leitfaden
festgelegt, so dass die Eingangsuntersuchung, die Aufzucht, die Reha Phasen, die
Entscheidungsfindung ob Euthanasie oder Rehabilitation, die dem Alter angepassten
Futterungsempfehlungen, die Trainingskonzepte zur Fitnessbewertung etc. fir alle
Pfleger ersichtlich und einheitlich geregelt sind.

Zudem wird in Zukunft durch das Einsetzen einer speziellen Software nicht nur eine
umfassendere und fur den Pfleger schnellere Dokumentationsmdéglichkeit
geschaffen, sondern, durch den Zusatz von Statistikerhebungen, auch die
Bereitstellung interessanter Daten ermdglicht.

Durchaus nachvollziehbar und seitens der Wildtierpfleger auch wiinschenswert, ist
die Anregung zur Durchfihrung eines umfassenden Monitorings der ausgewilderten
Tiere. Es wurde im Kriterienkatalog richtig erkannt, dass diese Durchfihrung sowonhl
kosten- als auch personalintensiv ist und kaum leistbar ist von den Pflegestellen. Hier
sei angemerkt, dass auch wir Pfleger uns diese Mdglichkeit einer solchen Post-
Release-Uberpriifung wiinschen wiirden, um die Effektivitat unserer Arbeit evaluieren
zu konnen. Uns sind die Probleme und Herausforderungen, die ein Freisetzen fir die
Tiere mit sich bringt, bewusst und wir sind stets bestrebt die
Rehabilitierungsprozesse zu verbessern. Aus diesem Grund besteht auch ein
Austausch mit englischen und amerikanischen Kollegen, die Gber weitreichendere
Erfahrungswerte und evidenzbasierte Erkenntnisse aus den Bereichen Pre-Release,
Release und Post- Release verfiigen.

V. Fazit

Abschlie3end mdchten wir betonen, dass einige Kriterien und Ansatze in den beiden
Entwirfen durchaus richtig und erstrebenswert in der Umsetzung sind. Eine
wissenschaftlich basierte Herangehensweise ist fir uns ebenfalls sehr wichtig, um
die Qualitat der Wildtierpflege auf professionellem Niveau sicherzustellen.

Manche im Entwurf getatigten Aussagen verdeutlichen, dass die Missstande und
Herausforderungen, denen sich die Wildtierpfleger taglich stellen missen, und die
Verantwortung, die wir mit Austibung dieser Téatigkeit iUbernehmen, erkannt wurden.
Mit der Kernaussage beider Schriftstiicke — der Forderung nach einer qualitativ
hochwertigen Pflege, einer einheitlichen, auf neuesten Erkenntnissen basierende,
Regelung der Abldufe und Prozesse, sowie einer professionellen Herangehensweise
an die Rehabilitation von Wildtieren gehen wir durchaus konform.

Jedoch weisen sowohl die Diskussionsgrundlage als auch der Kriterienkatalog einige
Kritikpunkte auf, die eindrticklich den Unterschied zwischen theoretischer und
praktischer Expertise verdeutlichen.
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Da wir mit der Komplexitat und den Herausforderungen der Thematik
~Wildtierrehabilitation“ vertraut sind, haben wir auch bereits in 2017 unser Konzept
als Losungsvorschlag vorgestellt, nach Griindung unserer Interessengemeinschaft
mit der Verwirklichung des IGHW-Konzepts begonnen und eigeninitiativ bereits
einige der, im Entwurf vorgebrachten, Kriterien zur Ausfihrung gebracht.

So bestehen seit geraumer Zeit ein aktives Netzwerk und eine zentrale Registrierung
aller hessischen Stationen und Pflegestellen. Derzeit erfolgt die Ausarbeitung von
praxistauglichen, umsetzbaren Standards, Pflege- und Behandlungsleitfaden

sowie einer einheitlichen Sachkundeprufung.

Des Weiteren ist die Zusammenstellung und Verbreitung von aktuellen
Informationen, zu Aspekten der Tierhaltung, Rettung, Rehabilitation und Freisetzung,
an die Wildtierpfleger ein wichtiger Bestandteil unseres Konzepts, ebenso wie die
qualifizierte Beratung der Pfleger hinsichtlich Sachkunde, Férdermitteln,
Erlaubnisbeantragungen usw.

Geplante Wildtierpflege-Symposien ermdglichen dann zusatzlich sowohl einen
gezielten Informationsaustausch als auch eine Weiterbildungsmaoglichkeit fur die
Wildtierpfleger.

Die Wildtierpflege erfahrt eine zunehmend hoéhere gesellschaftliche Akzeptanz und
der Bedarf an flachendeckend kompetenten Ansprechpartnern ist grof3.

Allein in 2018 wurden von der Halfte der gelisteten Pflegestellen in Hessen Uber
4000 Notfalle aufgenommen, hinzu kommen noch die unzéhligen telefonischen
Notfallberatungen und Tierrettungseinsatze. Im Hinblick auf die sich verandernde
Dispersion und Populationsdynamik der Wildtiere (Stichwort ,urbanes
Wildtiermanagement®) kommt unserer Arbeit in Zukunft eine noch groRRere
Bedeutung zu.

Umso wichtiger ist deshalb ein durchdachtes und vor allem praxisorientiertes
Konzept, mithilfe dessen die Wildtierrehabilitation auf ein einheitliches, evaluierbares
und qualitatsforderndes Fundament gestellt wird.

Mit der Anerkennung unserer Dokumente und unserer Sachkundeprufung als
Vorgabe, sowie der Einbindung unserer Organisation in Entscheidungsprozesse,
wurde sich die Situation sowohl fir die Wildtiere, als auch fir die Wildtierpfleger und
die Behorden signifikant verbessern.

Denn die Einbeziehung der IGHW als fachkundiger Ansprechpartner und die
Etablierung unserer Richtlinien und Leitfaden férdert nicht nur den Dialog mit dem
Wildtierpfleger-Netzwerk, sondern begtinstigt zudem die Meldung und Mitwirkung
kleinerer Pflegestellen, verbessert durch die Vereinheitlichung die Qualitat und
(Selbst-) Evaluierung und entlastet auch die involvierten Behorden.
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Eine konstruktive Zusammenarbeit zwischen der IGHW und den Tierschutzgremien/
der Tierschutzbeauftragten sowie den Behdrden ware hier zielfihrend.

Fur Gesprache und Riickfragen stehen wir gern zur Verfiigung.

Dieser Stellungnahme haben sich angeschlossen:

Wildtierschutz

AKTIONSBUNDNIS Deutschland e.V.

FUCHS..

Bad Konig, den 12.05.2019

gez. Korinna Seybold
Koordinatorin der IGHW
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